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【摘要】  目的  比较军队和地方医学院校学生的感官学习风格分布及与学习动机、成绩等的关系，为了解教学对象、开展针对性教学工作提供参考。方法  2016年12月，应用包含学习动机量表、感官学习风格量表等在内的综合问卷，由专人负责，集中调查上海市某军队和地方医科大学在校医学生。共发放问卷3 027份，回收有效2 791份，回收率为92.2%。采用SPSS16.0行卡方检验和非参数检验，比较军队和地方医学院校学生感官学习风格分布类型和强度的差异，并分别比较其与学习动机、成绩等的关系。结果  军队和地方医学院校学生学习风格分布类型和单一风格强度的比较差异无统计学意义（χ2=8.345，P=0.080；Z=0.936，P=0.349），均以多重风格、单一运动实践型、单一阅读写作型为主；均以一般强度为主。军校医学生不同感官学习风格分布类型的学习动机、自评学习态度之间差异有统计学意义（χ2=16.569、19.776，均P<0.05），而学习成绩及其期望值差异没有统计学意义（χ2=7.439、6.219，P=0.114、0.183）；单一学习风格不同强度的学习动机强度、自评学习态度以及学习成绩的整体状况差异均无统计学意义（χ2=1.348、3.479、1.251，P=0.510、0.176、0.535），而对学习成绩的期望值差异有统计学意义（χ2=24.482，P<0.001）。地方院校医学生不同感官学习风格分布类型、单一风格不同强度的学习动机、自评学习态度、学习成绩及其期望值之间差异均无统计学意义（χ2=5.038、6.400、5.120、4.374、1.411、0.085、0.034、0.307，均P>0.05）。结论  军队和地方院校医学生的感官学习风格分布具有相似性；解读医学生特定学习风格具有现实意义；医学生学习风格分布类型和强度与学习基本无关。
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【Abstract】  Objective  To compare the distribution and the relations with study motivations and achievements between sensory learning style of military medical students and those of local ones, and put preference for better knowing the students and teaching effectively. Methods  In December 2016, the medical students on campus in some military and local medical university in shanghai were surveyed on by special persons with comprehensive questionnaires including Study Practice Scale, the Visual, Aural, Read/Write, Kinesthetic Questionnaire, and so on. 3 027 questionnaires were provided and 2 791 valid results were collected (92.2%). The difference of the distribution sorts and intensions of sensory learning style of military and local medical students were compared with chi-square test and nonparametric test; and then respectively compared between their sorts and intensions and study motivation, performance, and so on. Results  The distribution sorts of sensory learning style and intensions of single style between military and local medical students showed no statistical significance (χ2=8.345, P=0.080; Z=0.936, P=0.349), which were both mainly multiple styles, single Kinesthetic, Read/Write, and general intension. It showed difference in study motivation and self-assessment of learning attitude in different distribution sorts of sensory learning style of military medical students (χ2=16.569, 19.776, P<0.05), still no difference in academic performance and its expectation (χ2=7.439, 6.219, P=0.114, 0.183). It showed no difference in study motivation, self-assessment of learning attitude and academic performance in different intensions of single style of military medical students(χ2=1.348, 3.479, 1.251, P=0.510, 0.176, 0.535), still showed difference in their expectation of academic performance (χ2=24.482, P=0.000). It showed no significance in study motivation, self-assessment of learning attitude, academic performance and its expectation in both different distribution sorts and different intensions of single style of local medical students(χ2=5.038, 6.400, 5.120, 4.374, 1.411, 0.085, 0.034, 0.307, P>0.05). Conclusion  The sensory learning style of military medical students are similar with those of local ones. Interpretating the specific learning styles of medical students is of a practical significance. The distribution sorts and intensions of medical students’ learning styles is largely independent from their study.
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20世纪50年代，美国学者最早注意到学习者在学习过程中具有稳定一致、倾向性的行为模式和偏好方式，并据此提出了学习风格概念[1]，引发了越来越多学者的重视和各领域的广泛应用。虽然学习风格的概念至今也没有一个公认的金标准[2]，但不同学者根据自己的理解从不同方面对学习风格进行了研究和探索。例如，澳大利亚学者Fleming根据学习者习惯使用的感官通道，提出了感官学习风格，并编制了感官学习风格量表，经过不断的修订，2006年在其官网上免费发布了沿用至今的VARK7.0版本[3]。

根据Fleming制定的评分表，VARK7.0测试可以得出较为丰富的结果。一方面，感官学习风格的种类是多样的，可以分为单一、双重、三重、四重学习风格，后三种又可以统称为多重/混合学习风格（本研究采取后一种分类方法，即仅区分单一和多重）。单一学习风格有视觉、听觉、阅读写作和运动知觉型4种；双重风格是4种风格中挑选出2种，有C（4，2）即6种组合；以此类推，三重风格有C（4，3）即4种组合；四重风格有C（4，4）即1种组合；共计4+6+4+1=15种学习风格，表现出明显的多样性。另一方面，对于单一学习风格，还区分强度的差异：一般、强、非常强。Fleming认为根据测试结果发现的偏爱使用的感官通道，可以采取相应的学习和教学方法，这正是测试的真正目的。

我国学习风格研究起步较晚，始于20世纪90年代末，目前主要集中在介绍、引进各类国外学习风格模型、量表以及对某一群体学生进行调查等，关于比较不同类别的群体、学习风格与学习动机、成绩的关系等文献等少见报道。本研究应用包含VARK感官学习风格量表、大学生学习动机量表等在内的综合问卷，对在同一城市的军队和地方医学院校学生进行调查，分别分析其感官学习风格分布类型和强度与学习的关系，以期为提升我国学习风格研究水平、真实掌握不同群体医学生学习特点，合理实施教学改革奠定基础。

1  对象与方法

1.1  调查方法 

采用综合问卷，包括：①VARK（the Visual, Aural, Read/Write, Kinesthetic questionnaire）7.0版本[3]：有16道选择题，受试者可以单选、多选或不选，然后根据问卷后的计分表推断出被试属于V（视觉）、A（听觉）、R（读写）、K（运动实践）的哪（几）种。②大学生学习动机简易评定量表[4]：有12道单选题，根据总分将学习动机分为较弱、中等、较强三类。③学生对自己的学习态度的评价，包括非常刻苦、比较刻苦、一般、懒散四类。④学生对学习成绩的期望值，包括优秀、良好、及格就行、顺其自然四类。⑤学生的一般情况等。同时根据问卷填写的学号，从学校的教务管理部门调取学生上学期期末总评成绩， 90~100分、80~90分、70~80分、70分以下分别记为优秀、良好、中等、较差四类。
1.2  调查时间和对象

2016年6月，分别调查第二军医大学全部在校医学生（实习生除外）和上海交通大学医学院部分医学生（实习生除外，随机选取学号末尾是3、6、9的学生）。共发放问卷3 027份，回收有效2 791份，回收率为92.2%，其中第二军医大学2 098份（75.2%），上海交通大学医学院693（24.8%）。性别构成：男生2 096人（75.1%），女生695人（24.9%）。年级分布：一年级619人，占22.2%，二年级952人，占34.1%，三年级720人，占25.8%，四年级500人，占17.9%。年龄15~30岁[（20.58±1.58）岁]。

1.3  统计分析

采用SPSS16.0软件进行统计分析。比较军队和地方医学院校学生感官学习风格分布类型和强度的差异，并分别比较其与学习动机、自评的学习态度、学习成绩及其期望值的关系。采用人数和百分比进行描述性统计分析，无序分类资料比较采用卡方检验，有序分类资料使用Wilcoxon秩和检验（两组）和Kruskal-Wallis秩和检验（三组及以上），检验水准α=0.05。

2  结果

2.1 军队和地方医学院校学生感官学习风格分布的比较

本次调查中，就感官学习风格的分布类型来看，军队医学院校学生多重风格、单一视觉型、单一听觉型、单一阅读写作型、单一运动实践型的比例分别为63.9%（1 341/2 098）、4.0%（84/2 098）、10.8%（226/2 098）、7.3%（153/2 098）、14.0%（294/2 098）。地方医学院校学生分别为54.1%（375/693）、8.1%（56/693）、10.0%（69/693）、14.4%（100/693）、13.4%（93/693），卡方检验显示两者未见统计学差异（χ2=8.345，P=0.080）。

就单一学习风格者的分布强度来看，军队医学院校学生强度一般、强、非常强的比例分别为69.6%（527/757）、20.8%（157/757）、9.6%（73/757），地方医学院校学生分别为76.4%（243/318）、12.0%（38/318）、11.6%（37/318），两组Wilcoxon秩和检验比较未见统计学差异（Z=-0.936，P=0.349）。

2.2 军队医学院校学生感官学习风格分布和学习的关系

    本次调查中，Kruskal-Wallis秩和检验显示军队医学院校学生不同感官学习风格分布类型的学习动机、自评学习态度之间有统计学差异，单一阅读写作型和单一视觉型的医学生学习动机较强，分别为25.8%、23.8%；自评的学习态度非常刻苦的比例也较高，分别为18.3%、16.6%（表1、表2）。不同感官学习风格分布类型者的学习成绩及其期望值没有统计学差异（χ2=7.439、6.219，P=0.114、0.183）。

表1  军队医学院校医学生感官学习风格分布类型和学习动机的关系[n（%）]
	学习风格分布类型
	学习动机
	χ2值
	P值

	
	弱
	中等
	强
	
	

	多重风格
	278（20.7）
	838（62.5）
	225（16.8）
	16.569
	0.002

	单一视觉型
	21（25.0）
	43（51.2）
	20（23.8）
	
	

	单一听觉型
	44（19.5）
	153（67.7）
	29（12.8）
	
	

	单一阅读写作型
	27（17.6）
	87（56.6）
	39（25.8）
	
	

	单一运动实践型
	67（22.9）
	197（67.0）
	30（10.1）
	
	


表2  军队医学院校医学生感官学习风格分布类型和自评学习态度的关系[n（%）]
	学习风格分布类型
	自评学习态度
	χ2值
	P值

	
	懒散
	一般
	比较刻苦
	非常刻苦
	
	

	多重风格
	160（11.9）
	444(33.1)
	555（41.4）
	182（13.6）
	19.776
	0.001

	单一视觉型
	4（4.8）
	34（40.5）
	32（38.1） 
	14（16.6）
	
	

	单一听觉型
	34（15.0）
	102（45.2）
	75（33.2）
	15（6.6）
	
	

	单一阅读写作型
	14（9.2）
	60（39.2）
	51（33.3）
	28（18.3）
	
	

	单一运动实践型
	28（9.5）
	121（41.2）
	106（36.2）
	39（13.1）
	
	


Kruskal-Wallis秩和检验显示军队医学院校学生单一学习风格强度与学习动机强度、自评学习态度以及学习成绩的整体状况之间差异无统计学意义（χ2=1.348、3.479、1.251，P=0.510、0.176、0.535），而与学习成绩的期望值之间差异有统计学意义。单一风格强度非常强的医学生对学习成绩的期望值最高（60.3%），其次是单一风格强度强的医学生（42.7%），见表3。

表3 军队医学院校学生单一学习风格强度与学生对学习成绩期望值之间的关系[n（%）]
	单一学习风格分布强度
	学生对学习成绩期望值
	χ2值
	P值

	
	顺其自然
	及格就行
	良好
	优秀
	
	

	一般
	43（8.2）
	69（13.1）
	243（46.1）
	172（32.6）
	24.482
	0.000

	强
	14（8.9）
	22（14.0）
	54（34.4）
	 67（42.7）
	
	

	非常强
	 2（2.7）
	3（4.1）
	24（32.9）
	 44（60.3）
	
	


2.3 地方医学院校学生感官学习风格分布和学习的关系

本次调查中，Kruskal-Wallis秩和检验显示地方医学院校学生不同感官学习风格分布类型的学习动机、自评学习态度、学习成绩及其期望值之间差异均无统计学意义（χ2=5.038、6.400、5.120、4.374，P=0.283、0.171、0.275、0.358）。单一感官学习风格不同强度的学习动机、自评学习态度、学习成绩及其期望值之间差异均无统计学意义（χ2=1.411、0.085、0.034、0.307，P=0.494、0.958、0.983、0.858）。

3  讨论

3.1  军队和地方院校医学生的感官学习风格分布具有相似性

本次调查比较了同一城市同为医学专业的军队和地方院校学生的感官学习风格，结果显示，其分布类型和分布强度都没有统计学差异，医学专业大学生的感官学习风格具有趋同性，与其所在军队院校还是地方院校无关，不受学校管理方式和制度、校园文化氛围、学习环境等院校性质的影响。医学生具有的共同感官学习风格特征为：以多重风格为主；在单一风格中，以运动实践型和阅读写作型为多，其次是单一听觉型，而单一视觉型最少；多为一般强度，而非常强和强的比例较低，尤其是前者。学习风格强度一般，医学生虽然具有某种学习风格，但表现得不是那么明显，可能与中国人性格比较内敛、个性较内向、崇尚中庸文化有关，即使喜欢或者倾向于某事物，表达也不强烈、不明显。因所调查军队院校采取的教学模式为“3.5+1+0.5”，即3.5年在校理论学习+1年临床实习+0.5年返校军事理论强化学习和军事技能强化训练；所调查地方院校医学生专业学习全部在医院内教学，教学模式差异较大，因此未进行两个院校不同年级之间的感官学习风格比较。单个院校不同年级学生的风格比较已另文报告。

3.2医学生感官学习风格分布特征解读能为教学管理提供指导

在大学生单一感官学习风格研究中，以往文献报道我国英语专业大学生51%~57%[5]、计算机专业50%以上[6]，地理学专业25%以上属于视觉型[7]，而本次调查显示医学生与此前这些专业学生的调查结果不同，在单一学习风格中视觉型最少，绝大部分都是运动实践型（无论是军队还是地方医学院校学生，运动实践型都占单一风格总数的50%以上）。众所周知，医学专业的特点之一就是实践性强，医学生喜欢在实践操作中学习掌握知识，可能与其运动实践型学习风格较多有关，在教学管理中，应当重视临床实习、见习等实践环节，建设临床师资队伍、加大投入、健全临床教学管理制度，等等，保证实习、见习环节教学质量。阅读写作型较多，可能与医学专业需要识记的内容相比其他理工科专业较多有关，在教学管理中，应当根据学生的这一特点，提供充分的学习教室，营造浓厚的学习氛围；而听觉型尤其是视觉型学习风格者较少，意味着近年来盛行的那些主要针对学生视觉感受的教学手段改革如各种高大上的幻灯片、视频等，至少在医学生中受众者并没有教师和教育管理者期望的那么多，换言之，成本效益较低，在教学管理中要注意根据是否适宜的原则适量引入这些教学手段；而教师满堂灌式、依靠学生“听”的教学早已不适合医学生的学习特点，这也是现代教学改革极力摒弃的。值得一提的是，有研究表明大学生感官学习风格的强度与课堂参与度存在正相关关系，学习风格表现更明显者，课堂参与度较高[8]，而本次调查中医学生学习风格强度一般，这个特点对于医学生学习可能是不利的。目前课堂中确实存在医学生与老师交流互动等不理想等现象，亟待在今后的教学管理中加以改善和提高。

3.3 医学生学习风格分布类型和强度基本与学习无关

以往研究认为，虽然学习风格没有好坏之分，但某些风格确实更适合特定的学习任务，即在学习任务相同的某一学生群体中，学习风格与学习动机、成绩等有一定关联，某种学习风格者的学习情况更好[9]。本次调查中，军队医学院校学生不同感官学习风格分布类型与学习动机、自评学习态度有关，单一学习风格的分布强度也与其对学习成绩的期望值有关。但地方医学院校学生不同感官学习风格分布类型、单一风格强度与其学习动机、自评学习态度、学习成绩及其期望值之间均没有关系。因此，就医学专业而言，感官学习风格对学习的影响值得商榷，为何军地医学院校学生会有不同，仍需进一步通过行为事件访谈、主题框架分析等深入探究。初步分析，在地方院校医学生中，医学生学习环境较宽松，自由度较大，不同类型和强度的感官学习风格对医学生的学习并无影响；在军队医学院校中，医学生除接受专业学习外，还要参加高强度的军事训练、遵守严格的部队纪律、用条令条例来规范一举一动，上课、自习要统一带队、集体行动等，在这种严格、统一、军事化的教育形式下，出现了某种类型的医学生学习动机较强、自评的学习态度非常刻苦的比例较高（单一阅读写作型、视觉型），对学习成绩的期望值最高（单一风格非常强者）的现象。但这部分学生数量不多，且最终的学习成绩并无优势，因此，总体来说医学生学习风格分布与学习关系不大，以往研究认为其他专业大学生存在“优势风格”，该现象在本研究所调查的医学生中并未出现。本研究结论支持美国学者Gardner的智力多元论的观点，即“世界上的人不存在谁聪明谁不聪明的问题，只存在不同的个体各自在哪个方面聪明以及怎样聪明的问题”。
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